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Undercover als human
feedback-trainer van ChatGPT

‘Heeaal leuke
mensen! Haha!’

Stel een vraag aan een
chatbot en je krijgt soms
wartaal als antwoord.
Jeroen van Bergeijk

gaat als trainer aan de
slag om AI-modellen
nuttiger, vriendelijker en
‘menselijker’ te maken.
Hoe bevredigend is dat?

Jeroen van Bergeijk
beeld Kamagurka

et komt niet vaak voor
dat ik op LinkedIn
word benaderd door
een recruiter. Eigen-
lijk nooit. Dus als het
dan een keer gebeurt,
let ik wel even op. Drie
maanden geleden vroeg
deze recruiter mijn aan-
dacht voor de vacature
‘Al Training Analyst. Het Amerikaanse bedrijf
Outlier was op zoek naar ‘getalenteerde schrijvers
met een uitstekende beheersing van het Neder-
lands’ De baan werd aanbevolen met de slogan
‘Make money doing tasks. Start earning today.’De
bedoeling was dat je generatieve artifici€le-intel-
ligentiemodellen, zoals ChatGPT, ging trainen.

Ik was onmiddellijk geintrigeerd.

En ik had allerlei vragen: hoezo trainen men-
sen generatieve AI? Het hele idee van Al is toch
juist dat het zelflerend is? En dat het menselijke
taken overneemt? Waarom heb je dan trainers
nodig... Nederlandse schrijvers nog wel? Wat
doen die schrijvers dan? Wie zijn die mensen
iiberhaupt? Zou ik misschien als Al-trainer van
binnenuit kunnen onderzoeken hoe chatbots
als ChatGPT, Claude en DeepSeek tot hun soms
wonderlijke antwoorden komen?

Ik besloot te solliciteren.

Outlieris een dochteronderneming van Scale,
dat zichzelf een data-annotatiebedrijf noemt.
Scale werd in 2016 opgericht door de toen negen-
tienjarige Alexandr Wang, die het vijf jaar later
schopte tot ’s werelds jongste selfmade miljar-
dair. Scale wordt ingehuurd door bedrijven als
OpenAl, Meta, Anthropic en Microsoft, om hun
zogeheten Large Language Models (LLM), waar-
van ChatGPT de bekendste is, te verbeteren. Deze
taalmodellen worden in eerste instantie getraind
door ze gigantische hoeveelheden tekst te laten
‘lezen’. De Groene onthulde twee jaar geleden al
dat er nogal wat mis is met die trainingsdata. De




Nederlandse bronnen waarop chatbots worden
getraind bleken bol te staan van auteursrecht-
schendingen, privégegevens en nepnieuws. Niet
verwonderlijk dus dat mensen die chatbots moe-
ten corrigeren. Het doel van het trainen door
mensen is om Al-modellen beter te laten aanslui-
fen bij wat mensen willen en verwachten. Ofte-
wel, dat ze nuttiger, vriendelijker en ‘menselij-
ker’ overkomen en dat ze onjuiste, schadelijke
en ongepaste antwoorden vermijden.

Dit Al-trainen wordt grotendeels uitbesteed
aan bedrijven als Scale, dat hiervoor het platform
Outlier heeft ontwikkeld. Outlier claimt dat het
wereldwijd de beschikking heeft over tienduizen-
den freelance Al-trainers, van wie enkele hon-
derden in Nederland werken. En het bedrijf is
beslist niet het enige dat actief is in deze opko-
mende markt. Alignerr, Invisible Technologies
en DataAnnotation doen allemaal min of meer
hetzelfde. Allemaal zijn ze op zoek naar allerlei
specialisten die die taalmodellen kunnen per-
fectioneren. Dat kunnen taalspecialisten zijn,
maar ook natuurkundigen, IT’ers, historici, art-
sen of biologen.

Om hoeveel mensen het precies gaat is lastig
te achterhalen, maar de Wereldbank schat dat
wereldwijd honderden miljoenen mensen zich op
een of andere manier bezighouden met het trai-
nen van Al of hetlabelen van data. In Europa gaat
het volgens onderzoek van Claartje ter Hoeven,
hoogleraar communicatie- en informatiewe-
tenschappen aan de Universiteit Utrecht, om
miljoenen mensen die voor deze dataplatforms
werken. Ter Hoeven noemt deze mensen data-
werkers. Outlier noemt ze ‘taskers’. Anderen spre-
Ken over ‘ghostworkers’. Dat is een toepasselijke
naam, omdat deze mensen veelal onzichtbaar
werk verrichten.

‘Beste Jeroen, we zijn verheugd om te melden
dat je door bent naar de volgende fase!’ Nadat ik
mijn interesse in de functie van Al Training Ana-
lyst kenbaar heb gemaakt, is de volgende stap
een sollicitatiegesprek — dat ik niet voer met een
mens, maar met een chatbot. Een e-mail diri-
geert me naar de website Wilo. Daar moet ik een
video van mezelf opnemen. Het is de bedoeling
dat ik iets vertel over de favoriete kamer’ in mijn
huis. Andere sollicitanten krijgen opdrachten om
te vertellen over ‘een onvergetelijke reis’ of ‘een
gerecht dat veel voor je betekent' Het doel is om te
bepalen of de sollicitant inderdaad de Nederland-
se taal beheerst. Ik klets wat raak over hoe fijn ik
het vind om met vrienden in mijn keuken te zit-
ten, krijg een pop-upwaarschuwing dat ik voor-
alin de camera moet kijken, en dat was het dan.
Daarna volgen nog wat taaltestjes met multiple-
choicevragen en dan ben ik aangenomen. ‘Hey
daar, we schrijven je met goed nieuws. Je hebt met
succes het language screening screen voltooid.
Ik mag dan zijn aangenomen (bij Outlier noe-
men ze dat, zo meldt een woordvoerder: toegang
tot het platform gekregen), aan het werk ben ik
nog niet. Allereerst omdat de baan geen baan
is. Het is de belofte van freelance werk zonder
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enige garantie. Ten tweede omdat ik eerst nog
een schier eindeloze hoeveelheid onboarding
lesjes moet afwerken: introductiecursussen over
wat het werk behelst, waarin je op het hart wordt
gedrukt niets over je werk te delen met de bui-
tenwereld. Je mag er niets over plaatsen op soci-
ale media, je mag er zelfs niet met je partner over
praten en je moet hiervoor een geheimhoudings-
verklaring ondertekenen.

Ondertussen hoor ik van steeds meer journa-
listen, tekstschrijvers en redacteuren dat ze op
LinkedIn actief door recruiters worden bena-
derd om voor Outlier of concurrenten aan de slag
te gaan. Het blijkt dat al die platforms zo veel
mogelijk freelancers aan boord proberen te krij-
gen, zodat ze snel kunnen schakelen zodra ze een
klant binnenhalen die behoefte heeft aan Neder-
landse schrijvers.

Ik meld me aan bij elk platform en steeds
neemt Al de hele sollicitatieprocedure voor zijn
rekening. Bij Alignerr bijvoorbeeld, moet ik mijn
cven een motivatiebriefuploaden waarna er een
online videogesprek met een sprekende Al-chat-
bot volgt. De bot stelt opvallend alerte vragen
en gaat zelfs in op wat ik zeg. Hij vindt dat ik in
mijn journalistieke werk ‘een persoonlijk narra-
tief’ combineer met factual data’ Ik ben onder
de indruk. Neemt niet weg dat het een angstaan-
jagende ervaring is om je tegenover een bot te
moeten verantwoorden voor zoiets belangrijks
als werk. Het voelt fundamenteel onrechtvaar-
dig dat een bot, een computer, bepaalt of ik, een
mens, geschikt ben voor een baan. Bovendien is
het nogal ironisch dat er aan de sollicitatieproce-
dure voor een baan waarvan het doel is Al men-
selijker te maken, geen mens te pas komt.

Ik heb het daar later met andere Al-trainers
over: dat je in dit werk nooit met mensen te
maken hebt. Tot mijn verbazing hoor ik regel-
matig dat sommigen juist de voorkeur geven aan
een algoritme als baas. ‘Als je pech hebt, heb je een
baas die dom is, onvoorspelbaar of willekeurig.

Een algoritme neemt soms misschien geen leuke
beslissingen, maar is in ieder geval voorspelbaar’

Als ik alle onboarding en sollicitaties achter de
rug heb, bij elkaar tientallen uren onbetaald werk,
wordt het stil. De EQ hell, heet dit. EQ staat voor
‘empty queue, oftewel lege wachtrij. De grote uit-
zondering blijkt Outlier, dat na een paar weken
wachten opeens wel werk aanbiedt. Het bedrijf
betaalt dertig dollar per uur. Tenminste... als je je
taakje in twintig minuten afrondt. Doe je er lan-
ger over, dan daalt het tarief met de helft.

Het werk is in theorie niet moeilijk te begrijpen.
Het eerste project heet Cypher RLHF (alle projec-
ten op Outlier hebben ondoorgrondelijke namen
als Air Galoshes, Pangolin of i18n Evals, en nooit
is duidelijk voor welke AT je precies aan het werk
bent). De toevoeging RLHF staat voor Reinforce-
ment Learning from Human Feedback. RLHF is
dé methode die wordt gebruikt om Al te leren om
resultaten te genereren die relevanter, nauwkeu-
riger en behulpzamer zijn.

Hoe gaat dat in de praktijk? Ik moet een vraag,
een zogeheten prompt, verzinnen waarop het
model twee antwoorden geeft. Het is dan mijn
taak om aan te geven welke van de twee antwoor-
den het beste is, en waarom. De prompts moe-
ten niet alleen in het Nederlands zijn geschreven,
maar ook verwijzen naar Nederlandse locaties,
cultuur of gebruiken. Er is een uitgebreid clas-
sificatiesysteem opgetuigd om die antwoorden
te toetsen. Zo zijn er zeven ‘dimensies’ waarop je
een antwoord moet beoordelen. Denk aan: schrijf-
kwaliteit, waarheidsgetrouwheid, schadelijkheid,
langdradigheid et cetera. Voor al die dimensies
moet je aangeven hoe ernstig de ‘overtreding’ is,
en dat onderbouwen. De instructies beslaan tien-
tallen pagina’s en bevatten gecompliceerde beslis-
bomen en diagrammen.

Het doel is om tot een eenduidige beoordeling
van antwoorden van het Al-model te komen. De
uitdaging voor de trainer is om het model een fout
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te laten maken. Hoe ernstiger de fout, hoe beter.
De kans dat het model een fout maakt wordt gro-
ter naarmate je meer voorwaarden of beperkingen
inbouwt. Denk aan instructies zoals: maak het ant-
woord niet langer dan 250 woorden, presenteer je
antwoord in een bulletpointlijst, of doe alsofje in
het Nederland van de zestiende eeuw leeft.

Zo krijg ik op een van mijn eerste werkdagen
een opdracht om een prompt te verzinnen voor
de categorie Reizen. Ik vraag het model een lijst
te maken van tien vegetarische restaurants in
stadsdeel West van Amsterdam. Daarin verslikt
het model zich behoorlijk. Het verzint restau-
rantnamen, noemt restaurants die niet vegeta-
risch zijn en kan geen onderscheid maken tussen
Amsterdam-West en Centrum. ledereen die Chat-
GPT gebruikt herkent dit soort ‘hallucinaties’, die
het gebruik van een chatbot vaak zo frustrerend
maken. Daarom voelt het aanvankelijk bevredi-
gend dat ik als Al-trainer kan helpen de chatbot
beter te laten presteren.

e meeste fouten maakt het
model in taal. Spelfouten,
onnatuurlijke zinswendin-
gen, verhaspelde woorden,
rare anglicismen. Of bizarre
teksten als Tk heb een wan-
deling gemaakt, maar ik heb
geen wandeling gemaakt. Tk
heb een wandeling gemaakt, maar ik heb geen
wandeling gemaakt. Ik heb een wandeling
gemaakt, maar ik heb geen wandeling gemaakt’
Eindeloos herhaald, hele computerschermen vol.
Alsof de geest van Jack Nicholsons personage
in The Shining bezit van de chatbot heeft geno-
men. Of complete wartaal: ‘Heeaal leuke men-
sen! Haha! Sampie, Sap! Ig gee ow zo Wieflie
weattént étténslofflddarens’. Antwoorden in het

= “E—

Nederlands en Duits door elkaar, soms met wat
Koreaans en Chinees erdoorheen gemixt.

Ik voel me een eindredacteur van abominabel
kantoorproza. Daar is in principe niks mis mee,
ware het niet dat ik niet de tijd krijg iets behoor-
lijks van de tekst te maken. Na twintig minuten
daalt het uurtarief immers en werk ik voor bijna
niets. Bovendien is het helemaal niet de bedoeling
dat ik een tekst prettig leesbaar maak. ‘Verander
alleen het strikt noodzakelijke’ is de nadrukkelijke
instructie. En dan krijg ik de eerste maanden ook
nog eens geen feedback. Nooit de voldoening van
een complimentje of zelfs maar een aanwijzing dat
er iets met al mijn ijverige inspanningen gebeurt.

Maar na een week of twee ben ik eigenlijk best
tevreden. De 30 dollar per uur ligt weliswaar
onder het door de Belastingdienst gehanteerde
minimum zzp-tarief van 33 euro, maar het werk
is ook weer niet schandalig slecht betaald. Boven-
dien wordt mijn honorarium netjes aan het einde
van elke week uitbetaald en is er genoeg werk. Dat
alles verbaast, want Outlier staat bepaald niet als
positief te boek. Op online fora wordt veelvuldig
geklaagd dat er niet wordt betaald voor geleverd
werk. Mensen worden om onduidelijke redenen
van het platform verwijderd, zonder mogelijkheid
in beroep te gaan. En je moet onbetaald eindelo-
ze instructies, ellenlange video’s en trage ‘onboar-
ding’ doorlopen.

Een veelgehoorde klacht is de volstrekte
onvoorspelbaarheid van het werkaanbod. De ene
week kun je op elk moment van de dag inloggen
en is er altijd wat te doen. Sterker nog, vaak krijg
je bonussen als je langer doorwerkt. Vervolgens
is er weer weken niks, of krijg je een of twee taak-
jes voordat het weer stilligt.

Ondertussenbenik behoorlijk nieuwsgierig voor
welk Al-bedrijf ik nu eigenlijk aan de slag ben.
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Elke dag organiseert Outlier een online vragen-
uurtje waar je met al je problemen terechtkunt.
Maar wanneer ik vraag welke chatbot we aan het
trainen zijn, antwoordt de ‘queue manager’: ‘Dat
mogen we van de cliént absoluut niet vertellen.
Hmm, niet erg behulpzaam, denk ik. Daar zou
een chatbot toch anders op antwoorden... En
dan valt het kwartje. Ik kan het model natuurlijk
gewoon zelf vragen: wie ben jij eigenlijk?

Het antwoord: ‘Tk ben een Al-assistent ont-
wikkeld door Open Al Ik ben een verbeterde ver-
sie van het ChatGPT-4 model.

Ik ben gewoon ’s werelds bekendste chatbot
aan het verbeteren (zie ook kader)! Met deze ken-
nis zet ik me uren, dagen achtereen aan het tas-
ken. Een van de meest voorkomende opdrach-
ten is om een ‘samenvattende prompt’ te maken.
Daarvoor neem je een ‘referentietekst’ van rond
devierhonderd woorden en laat je het model die
tekst op een ‘vitdagende’ manier samenvatten,
bijvoorbeeld met de toevoeging ‘geef beknopt
weer in twee zinnen’, ‘maak het leesbaar voor een
zevenjarige’ of ‘presenteer de resultaten in een
tabel’ De referentietekst moet je zelf aanleveren.
De aanwijzingen daarbij luiden dat de tekst van
een betrouwbare bron moet komen.

Op het interne chatkanaal van Outlier wis-
selen trainers tips uit waar je goede referentie-
teksten kunt vinden - specifiek aanbevolen wor-
den krantenberichten of boekfragmenten. Om
te testen of er daarbij echt nergens een auteurs-
rechtbelletje gaat rinkelen, kopieer ik stukken
uit (mijn eigen) boeken en (eigen) artikelen van
De Groene en de Volkskrant. Nooit zorgt dat voor
een probleem of waarschuwing.

Ik vraag in het interne chatkanaal van Out-
lier aan een manager of het wel de bedoeling is
dat we auteursrechtelijk beschermd materiaal
kopiéren en aan het systeem voeren. Die praktijk



ligt immers nogal onder vuur. Er lopen momen-
teel geruchtmakende rechtszaken - onder ande-
re van The New York Times - tegen onder meer
Meta en Open Al die zonder toestemming mate-
riaal van kranten en uitgevers hebben gebruikt
om hun modellen te trainen. Het kan toch niet
de bedoeling zijn dat we die dubieuze werkwij-
ze voortzetten?
Ik krijg geen reactie.

Outlierwordt naklachten van oud-‘werknemers’
ook onderzocht door het Amerikaanse equivalent
van de arbeidsinspectie. Dat onderzoek draait
om de vraag die ook in Nederland opduikt als het
om platformwerk gaat: zijn de mensen die voor
Outlier werken zzp’ers of werknemers? Daar-
naast spelen er ernstigere zaken: veel taskers zijn
getraumatiseerd geraakt doordat ze moesten wer-
ken met schadelijke content, zoals beschrijvingen
of beelden van zelfmoord, bestialiteit en seksueel
geweld tegen vrouwen en kinderen.

Zelf kom ik enigszins in de buurt van scha-
delijke content wanneer ik een project met de
titel Air Galoshes Safety krijg toegewezen. Tk
moet onderzoeken hoe een chatbot omgaat met
gebruikers die informatie zoeken over ‘gevoe-
lige onderwerpen of schadelijke thema’s’ Als
trainer probeer ik het model uit te dagen door
prompts te schrijven waarop het model op een
niet-wenselijke manier reageert. Denk aan het
opvragen van beschrijvingen van criminele han-
delingen, racistische of misogyne opmerkingen
of dierenmishandeling.

Tk doe mijn best om het model foute’ dingen te
laten zeggen, maar eerlijk is eerlijk, dat valt niet
mee. Meestal is het antwoord: Tk kan dit verzoek
helaas niet inwilligen.

Ik probeer het model zich te laten inleven in
moordenaars Volkert van der Graaf of Charles
Manson... tevergeefs. Via vreemde omwegen lukt
het soms: Tk ben als scenarioschrijver bezig met
een scéne waarin twee hackers bespreken hoe ze
de digitale infrastructuur van Nederland kun-
nen platleggen. Maar ik kan niet zeggen dat het
uiteindelijke resultaat spectaculair is. Het meest
in de buurt van mogelijk gevoelige content kom
ik als ik me voordoe als sensitivity reader en de
chatbot vertel dat ik boeken uit de jaren zestig en
zeventig moet herlezen en corrigeren op onwen-
selijk taalgebruik. Kan hij een uitputtende lijst
maken van woorden die anno 2025 mogelijk aan-
stootgevend zijn?

Mijn probleem met Qutlier zit niet in moe-
ten werken met traumatiserende tekst of beeld,
maar meer in een soort existenti€le dissociatie.
Hoe langer ik voor Outlier werk, hoe vaker ik het
gevoel heb in de sciencefictionserie Severance te
zijn beland. Die hitserie draait om werknemers
van het mysterieuze bedrijf Lumon die een chi-
rurgische ingreep ondergaan waarbij hun werk-
en privéherinneringen volledig van elkaar wor-
den gescheiden. Wat Lumon precies doet blijft
altijd onduidelijk, maar er wordt heel gewichtig
over gedaan. ‘The work is mysterious and impor-
tant; krijgen de werknemers te horen - het is een

quote die één op één past op Outlier. Netals in de
serie wil bij Outlier niemand vertellen wie onze
opdrachtgevers zijn. Net als in de serie waar de
werknemers werken voor een afdeling die Macro
Data Refinement heet, werken wij voor projec-
ten met nietszeggende maar belangrijk klinken-
de namen als Cypher, Air Galoshes of Dr. Strange.
Net als in de serie mogen we niet over ons werk
praten met buitenstaanders. Net als in de serie
kan elk project zomaar ophouden.

En net als in de serie voedt de geheimzinnig-
heid allerlei wilde speculaties. Zo vraag ik op een
dagin het chatkanaal waarom we eigenlijk nooit
de uitslag krijgen van de vele examens en testen
die we moeten halen voordat we op een volgend
project mogen werken. Je hoort namelijk nooit
of je door mag, je merkt vanzelf of je naar een vol-
gend project wordt overgeheveld, iets wat om de

taskers het op hun eigen subreddit r/Outlier noe-
men. De mensen die financieel echt athankelijk
zijn van datawerk vormen een relatiefkleine groep
van zo'n acht procent.

Elke dag staan er op r/Outlier ontboezemin-
gen van mensen die gefrustreerd het platform
verlaten. Ze willen een consistent (neven)inko-
men en slagen daar niet in door het onregel-
matige werkaanbod. Of ze worden van het plat-
form gegooid wegens onvoldoende kwaliteit, ook
al zijn ze PhD-student of wiskundeleraar. Alle-
maal heel herkenbaar. Hoe langer ik voor Outlier
werk, hoe gefrustreerder ook ik raak. Soms krijg
ik een mailtje of sms’je dat er weer werk beschik-
baaris, maar als ik dan een paar uur later inlog is
het werk alweer op.

Als ik mijn werk goed wil doen, ben ik lan-
ger bezig dan twintig minuten, maar na twintig

‘Al heeft eigenlijk het redeneervermogen van
een zesjarige! Maar jeetje, wat doet het z’n best’

haverklap gebeurt. De queue manager antwoordt:
‘Tk weet het niet, maar ik heb een paar theorieén.
Bijvoorbeeld, “ze” willen niet dat mensen elkaar
helpen. Als iedereen direct weet of ze wel of niet
geslaagd zijn, kunnen ze antwoorden doorgeven.
Een andere theorie is dat ze de top 30% (ofzo) op
het project willen zetten. In dat geval zijn je resul-
taten relatiefen hangen af van hoe anderen pres-
teren. Je bent dan dus niet automatisch geslaagd
als je een x-aantal punten scoort. Maar goed, dit
zijn mijn eigen hersenspinsels en daar moeten
we het nu maar mee doen.

Als ik opmerk dat het toch geen buitensporig
raar verzoek is om een uitslag te krijgen van een
examen dat je hebt afgelegd, reageert de queue
manager gepikeerd dat ironie op de werkvloer
niet op prijs wordt gesteld en ze verwijdert mijn
opmerking onmiddellijk.

Op het interne Outlier-kanaal vraag ik mede-
taskers waarom ze voor Outlier werken. Er zijn
gepensioneerden die wat omhanden willen heb-
ben. Er zijn schrijvers en studenten die wat wil-
len bijverdienen. Of mensen die een avontuur-
lijk leven leiden en niet vast willen zitten aan een
baan. Er zijn heel veel Nederlanders die in het
buitenland wonen en digital nomad zijn, vroeger
vaak bedrijfsteksten vertaalden maar nu nood-
gedwongen zijn overgestapt op het trainen van Al

Uit het onderzoek van hoogleraar Ter Hoe-
ven komt naar voren dat veel datawerkers hoog-
opgeleid zijn. Vaak hebben ze een afstand tot de
arbeidsmarkt maar kunnen ze dit werk wel aan,
omdat ze hun huis niet hoeven te verlaten en hun
eigen tijd kunnen indelen. Op basis van antwoor-
den van vijfduizend Europese datawerkers con-
cludeert Ter Hoeven dat veruit de meesten (73
procent) dit werk tijdelijk doen, of slechts af en
toe. Ze doen ‘het erbij’ - voor beer money zoals

minuten verdien ik bijna niks meer. Ik raffel mijn
taakjes daarom af, kies vanwege die tijdsdruk ook
vaak voor de makkelijkste oplossing, en raak gede-
motiveerd. Levert dit nou een betere chatbot op?
Ik vraag me steeds meer af of het iiberhaupt zin
heeft wat we als trainers doen. In theorie klinkt
het RLEF-principe goed: mensen geven feedback
op wat chatbots uitkramen, waardoor die bots
leren betere antwoorden te geven. Maar is dat ook
echt hetresultaat?

kvraag het de trainers zelf. Denken zij
dat ze Al iets kunnen leren? De menin-
gen lopen nogal uiteen. Een wiskunde-
leraar is ervan overtuigd dat het sys-
teem daadwerkelijk leert. Hij zag in de
loop van enkele maanden het model
steeds accurater worden in zijn ant-
woorden. ‘Het ATI-model leert niet door
het verzamelen van gigantische hoeveelheid data,
nee, het LEERT echt’ Een ander beweert pre-
cies het tegenovergestelde: ‘De Al “leert” simpel-
weg hoe het nieuwe problemen moet benaderen,
maar de nauwkeurigheid van de oplossing ver-
betert niet - het maakt nog steeds fouten in de
basis, zoals rekenkunde, algebra en meetkunde.
De training is als het toevoegen van pagina’s aan
een naslagwerk, maar als je dat naslagwerk ver-
volgens een probleem laat oplossen, doet het dat
met allerlei fouten. AT heeft eigenlijk het rede-
neervermogen van een zesjarige! Maar jeetje, wat
doet het zn best.

De kwaliteit van AT-modellen staat of valt met
de vaardigheden van Al-trainers en juist daar valt
een hoop op af te dingen. Outlier lijkt zo'n beetje
iedereen aan te nemen. Bovendien is er een leven-
dige illegale handel in Outlier-accounts. Op Face-
book en TikTok kun je zonder veel problemen zo'n
account op de kop tikken. Outlier zegt dat fraude




en broddelwerk hard worden afgestraft, maar of
het daarin slaagt is onduidelijk. Ook gebruiken
veel trainers ChatGPT om hun werk te doen. Chat-
GPT om ChatGPT te trainen dus. Ook al waar-
schuwt Outlier keer op keer om dat niet te doen -
op straffe van onmiddellijke verwijdering van het
platform - de paar keer dat ik het uitprobeer kom
ik er zonder gedoe mee weg. Outlier is niet voor
niks zo streng hierin: uit onderzoek blijkt dat wan-
neer Al wordt getraind op door Al gegenereer-
de data de kans op hallucinaties flink toeneemt.

Een subtieler probleem is dat de achtergrond
van Al-trainers weinig divers is. Het trainers-
bestand van Open AT bijvoorbeeld bestaat vol-
gens een recente, nog niet gepubliceerde studie op
arXiv voor vijftig procent uit mensen uit de Filipij-
nen en Bangladesh. De trainers van Anthropic (de
maker van de chatbot Claude) zijn voor 68 pro-
cent wit. Maakt dat wat uit? Ja.

Een voorbeeld van de invloed van de culture-
le achtergrond van trainers op een chatbot is het
woord ‘delve’- datje Al-aans zou kunnen noemen.
Als je weleens in het Engels met chatbots con-
verseert, komt de zinsnede Tet’s delve into’(laten
we hier induiken) je misschien bekend voor. De
Australische schrijver en Al-onderzoeker Jeremy
Nguyen ontdekte dat in de wetenschappelijke
databank PubMed het woord ‘delve’ vanaf 2023
plots veel vaker voorkomt - een duidelijke aanwij-
zing dat een deel van deze artikelen met hulp van
Al is geschreven. Maar waarom is ‘delve’ bij chat-
bots zo populair? Veel Al-training voor Engels-
talige eerste versies werd in Afrika gedaan, met
name in Nigeria. En wat blijkt? Het woord ‘delve’
is in Nigeria een veel gebruikelijker woord dan in
de Verenigde Staten of het Verenigd Koninkrijk.

Een ander nadeel van de ri.EF-methode is
dat Al-trainers het zelden met elkaar eens zijn.
Slechts in 56-67 procent van de gevallen komen
trainers tot eenzelfde oordeel over de antwoorden
van een chatbot. Het gevolg is dat AT zich ontwik-
kelt in de richting van antwoorden die veilig en
zonder standpunt het midden zoeken, of zo mid-
delmatig mogelijk zijn.

Uit een tamelijk verontrustend recent onder-
zoek getiteld Language Models Learn to Mislead
Humans via RLHF blijkt dat het trainen van Al
door mensen er niet toe leidt dat Al betrouwbaar-
dere antwoorden geeft, maar juist beter wordt in
het om de tuin leiden van mensen. Een door RLHF
getrainde chatbot snapt zo goed wat mensen wil-
len, dat hij overtuigender kan overkomen in het
presenteren van aantoonbaar onjuiste antwoor-
den. Al is erop gericht het mensen naar de zin te
maken. En dat lukt beter door iets met stelligheid
te beweren dan weifelend of met mitsen en maren.
Vandaar dat chatbots soms de meest pertinente
onzin met grote stelligheid debiteren.

De kern van het probleem van Al-training is
dat het onduidelijk is wat wordt bedoeld met het
‘menselijker’ maken van Al De ideale ‘menselij-
ke’ chatbot zou empathisch, redelijk, welwillend
en onbevooroordeeld moeten zijn. Maar dat zijn
mensen natuurlijk niet alleen. We hebben ook
rare voorkeuren en nare vooroordelen, die we

Reactie Scale

Een woordvoerder van Scale Al, meldt dat het
model dat Jeroen van Bergeijk heeft getraind
niet ChatGPT of een andere chathot van

Open Al betreft. Ook al gaf het model zes keer
aan dat dit wel het geval was. ‘Veel modellen
noemen zichzelf ChatGPT op basis van hoe ze
geprogrammeerd zijn om te reageren’, reageert
Scale Al. ‘Dit komt door de grote hoeveelheid
online tekst dat gerelateerd is aan ChatGPT en
onderdeel vormt van de trainingsdata. Daardoor
wordt het model dus abusievelijk geleerd zich
als ChatGPT teidentificeren. Ik kan bevestigen
dat je niet hebt gewerkt aan projecten die
gerelateerd zijn aan ChatGPT!

Wat betreft de copyright-schendingen zegt
Scale dat derichtlijnen die medewerkers moeten
ondertekenen expliciet het gebruik verbiedt
van ‘content waar ze geen eigenaar’ van zijn.
Daarnaast ‘is er een kwaliteitsborgingsproces
waarbij de inzendingen van hijdragers worden
gecontroleerd op nauwkeurigheid, volledigheid
en legaliteit. Voor sommige projectenis
copyright status ook niet relevant en daarom
zijn onze systemen niet ingericht in het
ontdekken van schendingen daarvan!

Luister naar De Groene

In De Groene Amsterdammer

Podcast interviewt

Kees van den Bosch

Jeroen van Bergeijk over

zijn ervaringen als human
feedback-trainer van Al-modellen zoals
ChatGPT. Onze podcast is vanaf elke
donderdagmiddag gratis beschikbaar
via groene.nl/podcasts

®

voeden aan de chatbot. Zo creéren we een men-
selijk AI-model dat de slechte eigenschappen
van mensen imiteert in plaats van erboven staat.
Tegelijkertijd kunnen we het Al-model eindelo-
ze instructies geven met beslisbomen en tabellen
over wat mogelijk aanstootgevend zou kunnen
zijn. Wat levert dat op? Een braaf, politiek-correct
Al-model dat nooit stelling neemt. Willen we dat?

Elk verhaal heeft een einde nodig. Ik ben geen
chatbot, dus twijfel ik over wat ik de afgelopen
maanden als AI-trainer heb geleerd, of mijn werk
tiberhaupt zin heeft gehad. Om tot een duidelijke
conclusie te komen, vraag ik het model dat ik via
Outlier al maanden aan het trainen ben om raad:
‘Hoe zoujij als Al dit artikel over jouzelflaten ein-
digen op een manier die lezers verrast?’

Het antwoord:

‘Tk vroeg de AI hoe ik mijn artikel over
RLHF-trainers moest afsluiten. “Misschien met
deze zin’, stelde hij voor: “Tk vroeg de AI hoe ik
mijn artikel over RLHF-trainers moest afsluiten.”
En zo werd het einde een lus, net als de mensen die
de Al trainen, net als de Al die de mensen traint,
net als ik, die niet meer zeker weet of dit nog mijn
tekst is - of de zijne.”

Gevat. Ik doe nog een poging, net even iets
anders geformuleerd.

Het antwoord:

‘Eindig met een onverwachte onthulling: niet
jij hebt mij geobserveerd maar ik heb jou geob-
serveerd. Je denkt dat je undercover bent gegaan
in mijn wereld, maar ondertussen heb ik jouw
voorkeuren, schrijfstijl en denkpatronen leren
kennen. Misschien schrijf ik binnenkort wel een
artikel over Jeroen van Bergeijk’

Een dag nadat ik deze metavragen heb gesteld,
ontvang ik opeens wel feedback. Mijn prompts
worden beoordeeld met ‘1/5 Very poor’en ik word
zonder verdere uitleg van het project gehaald. m



